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摘要：对比分析了我国飞机缓蚀剂标准与部分国外标准存在的差异，并提出了具体的优化改进措施。综述

了国内外现有的飞机缓蚀剂相关标准，从标准体系和技术要求 2 个方面入手，分析了二者存在的差异。由

于起步晚、经验不足等原因，我国缓蚀剂尚未形成标准体系，虽然部分技术要求上已满足国际先进水平，

但在部分细分指标上仍存在一定的差距。提出了我国缓蚀剂设计研发的方向，同时提出了建立和健全我国

缓蚀剂标准体系的建议，对提升我国航空工业自主创新能力和国产飞机腐蚀防护与控制水平具有积极的推

动作用。 
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(1. School of Aeronautics, Nanjing University of Aeronautics and Astronautics, Nanjing 210016, China;2. China Special Vehicle 

Research Institute, Hubei Jingmen 448035, China; 3. Aviation Key Laboratory of Science and Technology on Structural Corro-

sion Protection and Control, Hubei Jingmen 448035, China) 

ABSTRACT: The work aims to compare and analyze the differences between aircraft corrosion inhibiting compound standards 

at home and abroad, and propose specific optimization and enhancement measures. A comprehensive review of existing domes-

tic and international standards for aircraft corrosion inhibiting compounds was conducted, with an analysis of differences from 

two perspectives: standard system and technical requirements. Due to delayed inception, insufficient experience, and other fac-

tors, China has yet to establish a cohesive standard system for corrosion inhibiting compounds. Although certain technical re-

quirements have been aligned with internationally advanced levels, notable gaps remain in several sub-indicators. Recommenda-

tions are provided regarding the design and development direction of corrosion inhibiting compounds in China, alongside sug-

gestions for establishing and refining the national standard system for these substances. Such initiatives will significantly con-

tribute to enhancing the independent innovation capabilities within China's aviation sector as well as improving the corrosion 

protection and control standards of domestic aircraft. 



第 21 卷  第 11 期 万蓉，等：国内外飞机缓蚀剂标准差异浅析 ·75· 

 

KEY WORDS: aircraft; corrosion inhibiting compound; standard; standard system;standard differences;technical requirements 

飞机作为现代科技与人类文明的结晶，其高效、

快速的运输能力不仅重塑了全球经济版图，也深刻影

响着军事战略与国防实力。然而，随着航空工业的迅

猛发展，飞机金属部件的腐蚀问题日益凸显，成为威

胁飞行安全与延长使用寿命的隐形杀手。飞机缓蚀剂

作为能够防御这一“隐形敌人”的有效防线，其性能

与标准的设定具有重要的意义。国外飞机维护过程中

已广泛使用以缓蚀剂作为防腐蚀手段的做法[1-2]，国

内也在积极推动缓蚀剂的应用[3-6]。 

国外飞机缓蚀剂技术的发展历史悠久，国外企业

更注重基础研究与技术创新，在材料研发、性能测试、

应用规范等方面积累了丰富的经验，形成了严格完善

的技术体系和标准体系，确保产品的高质量与可靠

性。与国际先进水平相比，国内飞机缓蚀剂产业仍存

在一些短板，特别是在高性能、环保型缓蚀剂的研发

与应用方面，国内技术尚未完全突破国外技术壁垒，

部分关键原材料仍依赖进口，这在一定程度上限制国

内产品在高端市场的竞争力。国内缓蚀剂标准主要为

产品规范，标准体系还需进一步细化完善，产品质量

需持续提升。因此，系统研究国外先进标准，学习借

鉴先进经验和技术成果，对国产飞机缓蚀剂产品研发

和应用具有重要意义。本文从标准体系和技术要求上

对国内外飞机缓蚀剂标准的差异性进行了综合对比

分析，找出二者之间的差异，提出我国缓蚀剂产品研

发和标准体系构建的相关建议，为国产缓蚀剂产业发

展提供技术支持。 

1  国内外飞机缓蚀剂标准体系对比 

1.1  国外飞机缓蚀剂标准 

在航空领域，飞机及其他航空器的进口量数据反

映了市场需求的变化，而与此同时，各大航空制造巨

头如波音、空客以及美国军方，对飞机缓蚀剂的标

准也日趋严格。这些标准不仅关乎飞机结构的长期

保护，更直接关系到飞行安全及运营成本。国外飞

机缓蚀剂标准主要由主机厂、军方和行业协会制定

和发布。 

波音公司作为全球领先的航空制造商，其 BMS3

系列缓蚀剂标准颇具代表性。其中，BMS3-26[7]标准

为飞机结构部位提供了长效防护，详细规范了缓蚀剂

的成分及性能要求，确保每一架出厂的飞机都能获得

优质的防腐保护。BMS3-29[8]标准则是对 BMS3-26

的有力补充，它专注于增强飞机内部关键结构的防护

效果，特别是在极端环境下的防腐性能，从而大幅提

升了飞机的整体耐用性。最新一代的 BMS3-35[9]标准

则展现了波音在防腐技术上的创新成果，该标准集成

了多种防腐技术，旨在为飞机提供更为全面、持久的

腐蚀防护。 

空中客车公司（Airbus）所制定的 AIMS 系列标

准占据着重要的地位。AIMS09-08-002[10]标准针对飞

机硬膜缓蚀剂的性能提出了具体要求，包括渗透性、

成膜性、耐候性等关键指标。这些指标的严格把控，

为空客飞机赢得了卓越的耐腐蚀性能。AIMS09-08- 

004[11]标准进一步细化并补充了缓蚀剂在特殊环境条

件下的性能要求，以确保飞机在面临诸如高温、高湿

度以及高盐雾浓度等极端环境挑战时，仍能维持防腐

蚀性能，从而保障飞机的安全稳定运行。 

美国军用飞机对缓蚀剂的性能要求提出更为严

苛的标准。MIL-DTL-85054[12]标准规定了军用飞机缓

蚀剂的最低性能要求，确保在复杂的作战环境中，飞

机能够保持高度的可靠性。MIL-PRF-81309[13]标准则

针对特定类型的飞机结构设计，特别强调了缓蚀剂与

电子电气设备的兼容性要求，从而确保军用飞机在执

行多样化复杂任务时，能有效抵御环境腐蚀，全面保

障军用飞机的作战效能与整体性能。 

美国汽车工程师协会（SAE）鉴于材料表面膜层

特性的多样性及其对宇航应用性能的关键影响，制定

了一系列详尽的宇航材料规范（AMS）标准。这些标

准通过细致区分并规范各类膜层的特点与要求，旨在

为宇航领域提供一套科学、系统且符合实际应用需求

的材料评估与选用准则，确保航天器及其部件在极端

环境下仍能保持卓越的性能与可靠性。国外主要飞机

缓蚀剂标准见表 1。 

1.2  国内飞机缓蚀剂标准 

在当前全球航空工业快速发展的背景下，飞机缓

蚀剂作为保障飞机结构长期耐腐蚀性能的关键材料，

其标准的制定与实施显得尤为重要。尽管国际上已有

多项成熟的飞机缓蚀剂标准可供借鉴，但国内尚未形

成专门针对飞机缓蚀剂的标准体系，主要为军用标准

及行业标准，见表 2。这一现状对于我国航空工业的

自主发展与国际竞争力提升构成了一定挑战。 

目前，民航行业标准《飞机缓蚀剂技术规范》[30]

已于 2024 年发布。该行业标准不仅参考了波音、美

军标等国外标准，还充分考虑了国内民航飞机在材料

选择、使用环境等方面的独特性，旨在制定出既符合

国际潮流又贴合国内实际的缓蚀剂标准。标准内容全

面覆盖缓蚀剂的理化性能评估，包括外观、闪点及非

挥发组分；工艺性能的评估，如施工便利性、与底材

的附着力等；成膜性能的评估，包括膜层的致密性、

硬度及耐候性等；以及防护性能的验证，特别是在复

杂气候条件下的长效保护能力。标准中规定了缓蚀剂 
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表 1  国外主要飞机缓蚀剂标准 
Tab.1 Foreign aircraft corrosion inhibiting compound standards 

序号 标准编号 发布日期 标准名称 发布单位 标准状态 缓蚀剂类型 

1 BMS3-23J[14] 2015-04-03 有机缓蚀剂 波音公司 有效 硬膜 

2 BMS3-26B[7] 2015-03-10 耐久型有机缓蚀剂 波音公司 有效 硬膜 

3 BMS3-29B[8] 2015-04-17 高级有机缓蚀剂 波音公司 有效 硬膜 

4 BMS3-35B[9] 2015-04-10 耐久型缓蚀剂 波音公司 有效 硬膜 

5 AIMS 09-08-000[15] 2011-08 临时保护技术规范 空客公司 有效 软膜 

6 AIMS 09-08-001[16] 2004-04 临时保护 I 型技术规范 空客公司 有效 软膜 

7 AIMS 09-08-002[10] 2004-04 临时保护Ⅱ型技术规范 空客公司 有效 硬膜 

8 AIMS 09-08-003[17] 2004-09 临时保护 III 型技术规范 空客公司 有效 硬膜 

9 AIMS 09-08-004[11] 2011-08 提高耐久型缓蚀剂 空客公司 有效 硬膜 

10 MIL-C-11796C[18] 1986-11-04 凡士林类缓蚀剂的应用 美国国防部 限制使用 软膜、硬膜、中膜

11 MIL-PRF-16173E[19] 2006-09-07 冷敷溶剂还原型缓蚀剂 美国国防部 有效 软膜、硬膜 

12 MIL-PRF-32033A[20] 2016-07-07 
润滑油，一般用途，缓蚀剂，

(水置换，低温） 
美国国防部 有效 润滑剂 

13 MIL-PRF-63460F[21] 2017-03-26 
武器和武器系统用润滑剂、

清洁剂和缓蚀剂 
美国国防部 有效 润滑剂 

14 MIL-PRF-81309H[13] 2018-07-18 超薄、水置换型缓蚀剂 美国国防部 有效 软膜 

15 MIL-L-87177B[22] 2014-09-23 
润滑油，缓蚀剂，水置换，

合成 
美国国防部 有效 软膜 

16 
MIL-DTL-85054D

（AS）[12] 
2010-09-21 

透明、水置换型缓蚀剂 

（原硬膜） 
美国国防部 有效 硬膜 

17 AMS3065H[23] 2021-08-06 指纹去除薄膜缓蚀剂 
美国汽车工程师

协会（SAE） 
有效 薄膜 

18 AMS3072E[24] 2007-04-05 飞机发动机缓蚀剂 
美国汽车工程师

协会（SAE） 
取消 硬膜 

19 AMS3075F[25] 2021-08-09 硬膜缓蚀剂，热应用 
美国汽车工程师

协会（SAE） 
有效 硬膜 

20 AMS3076C[26] 2000-12-01 
化合物、腐蚀、预防、硬膜、

冷应用 

美国汽车工程师

协会（SAE） 
取消 硬膜 

21 AMS3077A[27] 2018-04-24 
化合物、防腐蚀、软膜、 

触变性、冷应用 

美国汽车工程师

协会（SAE） 
有效 软膜 

22 AMS3078B[28] 1998-05-01 
化合物、防腐蚀、软膜、 

冷应用 

美国汽车工程师

协会（SAE） 
取消 软膜 

23 AMS3079C[29] 2017-09-19 
化合物，防腐蚀，软膜， 

热应用 

美国汽车工程师

协会（SAE） 
有效 软膜 

 
表 2 国内飞机缓蚀剂标准 

Tab.2Domestic aircraft corrosion inhibiting compound standards 

序号 标准编号 发布日期 标准名称 发布单位 标准状态 缓蚀剂类型

1 GJB 1388A—2015[31] 2015-12-19 
高耐久性结构胶接用缓蚀

底胶规范 

中国人民解放

军总装备部 
现行 — 

2 GJB 5205A—2021[32] 2021-07-06 水置换型防护油规范 
中央军委装备

发展部 
现行 — 

3 GJB 3459A—2021[33] 2021-07-06 
军用溶剂稀释型防护渗透

油规范 

中央军委装备

发展部 
现行 — 

4 GJB 10314—2021[34] 2021-12-30 飞机硬膜脱水防锈剂规范
中央军委装备

发展部 
现行 硬膜 

5 MH/T 6133—2024[30] 2024-08-26 飞机缓蚀剂技术规范 中国民航局 现行 
软膜、硬膜、

电子电气 
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对金属及非金属材料的潜在影响，确保其在应用过程

中不会对飞机结构造成二次损害。 

与此同时，部分在飞机制造与维修领域处于领先

地位的企业，也已认识到制定企业标准的重要性。这

些企业根据自身的生产实践、材料体系及客户需求，制

定了更为具体、细致的内部缓蚀剂使用标准。这些企业

标准不仅涵盖了行业标准中的基本要求，还融入了企业

自身的技术创新与质量控制理念，为飞机制造与维修过

程中的防腐工作提供了更为精准、高效的指导。 

1.3  国内外标准差异性 

从表 1、表 2 看出，从波音到空客，再到美国军

方、行业协会，国外标准体系已相对成熟，不仅覆盖

了从材料选择、性能评估到应用指导的全方位要求，

还融入了各国航空工业发展的独特经验和技术创新 

成果。国内飞机缓蚀剂标准在近年来虽然取得了长足

进步，但仍处于不断完善与追赶国际先进水平的阶

段。相比国外，国内飞机缓蚀剂标准十分匮乏。从标

准更新速度的角度来看，国外标准不断修订更新，能

够更快地反映缓蚀剂的最新技术和发展趋势。这种快

速响应的能力对于保持标准的先进性和引领性至关

重要。国内标准在更新速度上虽然也在不断努力加快

步伐，但与国际相比仍有很大差距。 

2  国内外飞机缓蚀剂标准技术要求

对比分析 

以硬膜缓蚀剂为例，在性能项目、关键性能指标

等技术要求方面分析国内外标准差异，具体见表 3、

表 4。 
 

表 3  国内外主要飞机硬膜缓蚀剂标准性能分类及项目 
Tab.3 Standard performance classification and items of some aircraft hard film corrosion  

inhibiting compound at home and abroad 

标准编号 性能分类 性能项目 数量（项）

物理性能 闪点、非挥发组分、膜层可见性、膜层透明性、可去除性 

性能 

可喷涂性、表干时间、低温结合力、储存稳定性、质量变化腐蚀性、功能

渗透、储存寿命、实际渗透、耐剥蚀、耐中性盐雾、水置换性、低温柔韧

性、高温流动性、耐水性 

BMS3-35B 

其他性能 外观 

20 

物理性能 
密度、非挥发组分、粘度、闪点、溶剂类型、储存稳定性和条件、红外跟

踪非挥发物、气相色谱、挥发性有机化合物含量、应用条件 

膜层性能 

膜类型、颜色、最小膜厚、可探测性、可渗透性（24 小时后）、水置换性、

再洗效果、无流挂、无下垂、检查透明度、表干时间、喷涂涂层质量、低

温柔韧性、与复合材料的兼容性、气味、可去除性、易燃性 

干膜的化学耐性

耐水性、耐腐蚀性、耐二氧化硫性、耐厕液、耐除冰液、耐 5%w/v NaOH、

耐 5%v/v HCl、10%v/v HNO3、耐 10%v/v CH3COOH、耐 45%v/v C2H5OH、

耐中性盐雾、采用 QCT 法进行耐腐蚀性能测试 

AIMS09-08-
004 

其他性能 外观 

41 

性能 

干燥度、耐中性盐雾、人造海水置换性、可喷涂性、储存稳定性、膜层可

见性、膜层透明性、可去除性、表干时间、低温结合力、高温结合力、与

聚酰亚胺电线绝缘的高温粘接兼容性 
MIL-DTL-8
5054D（AS） 

其他性能 外观 

13 

理化性能 外观、闪点、不挥发分 

使用性能 干燥时间、干燥度、可喷涂性、人造海水置换性、可渗透性、金属腐蚀性 

膜层性能 

膜层透明性、膜层可鉴别性、膜层可去除性、耐中性盐雾、耐人造海水-亚

硫酸盐雾、耐剥落剥蚀、耐水性、耐紫外老化性、低温结合力、低温柔韧

性、高温流动性 

GJB 
10314— 

2021 

其他性能 储存稳定性及储存寿命 

21 

理化性能 外观、闪点和非挥发组分 

工艺性能及成膜

性能 

表干时间、干燥度、可喷涂性、可去除性、膜层透明性、膜层可见性、可

渗透性、低温结合力、低温柔韧性和高温流动性 

防护性能 耐剥蚀、耐水性、耐中性盐雾、耐人造海水-亚硫酸盐雾和人造海水置换性

对金属、非金属的

影响 

金属腐蚀性、对密封胶的影响、对复合材料的影响、对有机涂料的影响、

氢脆 

MH/T 
6133— 

2024 

其他性能 储存稳定性及储存寿命 

23 
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2.1  性能项目差异 

通过表 3 对比看出，对于外观、表干时间、可喷

涂性、可去除性、低温结合力、耐中性盐雾、水置换

性及储存稳定性等性能项目均有相关规定。对于其他

性能，不同的标准差异较大。空客公司标准 AIMS 

09-08-004 包含的性能项目最多，共计 41 项。相比而

言，我国标准 MH/T 6133—2024 性能项目仅有 23 项，

缺少最小膜厚、可探测性、耐二氧化硫性、耐厕液、

耐除冰液等性能项目。但 MH/T 6133—2024 针对目

前飞机应用实际情况，增加了对密封胶、复合材料、

有机涂料的影响及氢脆等 4 项性能项目，用于评估缓

蚀剂对飞机上对于非金属材料的兼容性。综合来看，

国内标准还需进一步完善缓蚀剂指标体系，借鉴国外

标准细化性能项目和要求，逐步与国外标准接轨，提

升国产缓蚀剂质量。 

2.2  关键性能指标差异 

如表 4 所示，通过对关键性能指标对比，国内标
准 MH/T 6133—2024 在少数性能指标上已达到或超
过国际水平。闪点（闭口杯）性能指标为≥50 ℃，
在所有标准中指标值最高，表明缓蚀剂安全性较高；
高温流动性指标最高，表明缓蚀剂在高温条件下膜层
的完整性和功能性较好；在 BMS3-35B 金属腐蚀性能
要求基础上，增加锌、钛、不锈钢、铜及黄铜等飞机
常用金属的性能要求，扩大缓蚀剂对飞机所用的金属
材料损伤评估范围，更具有普适性。在测试方法层面，
国外标准采用 ISO 9227[35]、ISO 13736[36]、ASTM 
B117[37]、ASTM D 93[38]等先进测试标准。国内标准
大多借鉴并参考 BMS3-35B[9]、MIL-C-16173E[19]国外
测试标准，并逐渐引入了国际先进的试验方法和设
备。但在试验条件的控制、评价指标的设定以及数据
处理的分析方法上，仍存在一定的差距。 

 
表 4  关键性能指标差异分析 

Tab.4 Analysis on differences of key performance indicators 

国外标准 国内标准 
项目 

BMS3-35B AIMS09-08-004
MIL-DTL- 

85054D（AS）
GJB 10314—2021 MH/T 6133—2024 

国内外差异

闪点（闭

口杯） 
不低于 100℉(38 ℃) 38 ℃ 无规定 ≥38 ℃ ≥50 ℃ 

国内标准
MH/T 6133— 
2024 最高 

表干 

时间 
24 h 24 h 24h ≤24 h（室温） 24 h 

国内外标准

一致 

可渗 

透性 

24 h 内，任何面板表面

的浸湿面积不小于

80%；24 h 内浸湿，3

个面板的平均湿度达

到 85%或更高。 

按相关产品规

格书规定 
无规定 

润湿 24 h 后，任何单

个试片表面被润湿

区域不低于 80%，三

个试片平均被润湿

区域不低于 85% 

试验 24 h 后，任何

单个试片表面被润

湿区域不低于 80%，

三个试片平均被润

湿区域不低于 85% 

国内外标准

一致，测试方

法参考
BMS3-35B 

高温流

动性 

90 ℃温度下，流动不超

过 1.3 mm 
无规定 

(90.6~96.1) ℃
温度下，流动不

超过 1.3 mm，没

有变色或柔韧

性损失。 

(125±2) ℃流动距

离不大于 1.3mm 

在(130±2) ℃环境下

试验后，流动距离不

大于 1.3 mm 

国内标准
MH/T 6133— 
2024 最高，测

试方法参考
BMS3-35B 

耐中性

盐雾 

露在盐雾环境中 

1500 h 后，每 10 平方

英寸（64.52 cm2）不超

过 3 个蚀点（>1 mm）

>3000 h； 

<3%腐蚀面积；

腐蚀度 C12 

2024-T3 铝材 

28 d 后无明显 

腐蚀 

1500 h 盐雾试验后，

铝合金试样表面大

于 1 mm 的腐蚀点少

于 3 个，不允许出现

大于 3 mm 的腐蚀点

1500 h 盐雾试验后，

详细目视检查试片

表面无明显腐蚀 

国外标准规

定更细致 

水置 

换性 
无蚀点、麻点或污渍 无锈蚀 无明显腐蚀 钢试样无明显腐蚀 

详细目视检查试片

无可见腐蚀 

国内外标准

一致，测试方

法参考 MIL- 
C-16173 

金属腐

蚀性 

两相同试片平均质量

变化如下：镉最多 

±5.0 mg/cm2；镁最多

±0.5 mg/cm2；铝最多

±0.2 mg/cm2；钢最多
±0.2 mg/cm2 

无规定 无规定 

镁合金 ZM5、锌

Zn-3、镉 Cd-3： 

≤0.5 mg/cm2；铝合

金 2Al2、铜 T2、 

黄铜 H62： 

≤0.2 mg/cm2 

试验 7 d 后，试片质

量变化平均值：镉

‒5.0~5.0 mg/cm2；

镁、锌、钛、不锈钢

‒0.5~0.5 mg/cm2；

铝、铜、黄铜
‒0.2~0.2 mg/cm2 

国内标准
MH/T 6133— 
2024 金属种

类最多，测试

方法参考
BMS3-35B 
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3  我国缓蚀剂产品的发展建议 

3.1  我国缓蚀剂产品研发建议 

1）提高缓蚀剂的防腐能力。国外飞机缓蚀剂凭

借其卓越的配方设计与先进的生产工艺，能够在金属

表面迅速且均匀地形成一层致密且稳定的保护膜。这

种保护膜不仅能够有效隔绝水分、氧气及其他腐蚀性

介质的侵蚀，还能在微观层面上填补金属表面的微小

缺陷，从而显著提升缓蚀效果。相比之下，国内产品

在缓蚀效率上虽已取得长足进步，但在保护膜的形成

速度、均匀性及致密性等方面仍有待提升，以更好地

应对复杂多变的飞行环境对飞机部件的腐蚀挑战。 

2）提升缓蚀剂环保性能。随着全球对环境保护

意识的增强，各国对化学品尤其是工业用缓蚀剂的环

保要求日益严格。国外飞机缓蚀剂在研发过程中，广

泛采用了低毒、低挥发性及可生物降解的原材料，并

通过精细的化学反应控制，减少了有害副产物的生

成。这些措施使得其产品不仅在使用过程中对环境的

负面影响降到最低，而且在废弃处理时也更为安全环

保。国内产品虽已逐步向绿色化转型，但在原材料选

择、生产工艺优化及废弃处理等方面仍需加大研发力

度，以缩小与国际先进水平的差距。 

3）强化缓蚀剂的持久效能。国外先进的航空缓

蚀剂展现出了其非凡的效能，能在飞机部件表面构筑

一层稳定且持久的防护涂层，即便在极端气候及复杂

飞行工况下，仍能有效抵御腐蚀，保护金属基体。耐

久性不仅显著延长了飞机部件的服役寿命，有效减轻

了因腐蚀问题而产生的更换与维修负担，还极大提升

了飞机的整体运行可靠性与安全水平。就国内而言，

尽管缓蚀剂在耐久性方面已有显著进步，但鉴于更苛

刻的使用条件与不断提升的性能标准，仍需不断深化

技术创新，推动产品持续优化升级，以满足航空工业

对飞机腐蚀防护与控制高标准要求。 

3.2  我国缓蚀剂标准体系构建建议 

1）完善缓蚀剂技术指标体系。针对飞机缓蚀剂，

应制定更为详尽且量化的技术指标体系。具体而言，

需深入研究其耐腐蚀性，明确在不同介质、温度及压

力条件下的腐蚀速率值。同时，强化成膜性的评估，

确保缓蚀剂能在飞机金属表面形成均匀、致密且附着

力强的保护膜，有效隔绝腐蚀介质。同时应注重环保

性，应明确规定缓蚀剂中有害物质的含量限值，推动

绿色航空材料的发展。通过细化这些技术指标，可显

著提升飞机缓蚀剂的性能稳定性和可靠性。 

2）提升国内标准国际兼容性。为加速我国飞机

缓蚀剂技术的国际化进程，应积极借鉴国际航空领域

广泛认可的缓蚀剂标准，如美国军用标准（MIL）和

波音、空客、SAE 标准等。在充分理解这些标准的基

础上，结合我国航空工业的实际情况，进行适应性修

改和完善，不断提升自身标准的科学性、合理性和有

效性，形成既符合国际规范又具有中国特色的标准体

系。此举不仅有助于提升我国飞机缓蚀剂产品的国际

竞争力，还能促进国内外技术交流与合作。 

4  结语 

通过对比分析国内外飞机缓蚀剂的标准体系与

技术要求，总结出国内飞机缓蚀剂标准有如下差异： 

1）标准体系构建方面，国外标准体系已相对成

熟，不仅覆盖了从材料选择、性能评估到应用指导的

全方位要求，还融入了各国航空工业发展的独特经验

和技术创新成果。这种体系上的差异，不仅体现在标

准的完备性和细致度上，更在于其背后对航空材料保

护深层次需求的理解和把握。 

2）技术指标要求方面，国内标准倾向于强调材

料的防腐性能、环保性和经济性，这反映了国内航空

工业在保障飞行安全的同时，对环境保护和成本控

制的高度重视。国外标准则更加注重材料的耐久性、

适应性和在极端环境下的安全性，这些要求往往基

于更为严苛的试验验证和长期的使用反馈，旨在确

保飞机在复杂多变的全球航线上都能保持最佳的防

腐蚀状态。 

3）测试方法方面，国内尚未形成自主完善的测

试方法标准体系，还处于学习借鉴阶段，与我国材料

工业基础还不完全相适应。国外则凭借丰富的标准化

经验和先进的技术手段，建立了更为科学和严格的测

试体系，能够更准确地反映材料的真实性能。 

针对这些差距，提出了我国缓蚀剂产品研发及标

准体系构建建议，以高标准引领产业高质量发展。国

内航空工业需持续加强与国际标准的对接与融合，借

鉴国际先进经验和技术成果，不断提升自身标准的科

学性、合理性和有效性。同时，还应注重本土化的创

新与发展，结合国内航空工业的实际需求和技术特

点，制定更加符合国情、更具针对性的标准体系，为

航空材料保护事业的发展提供有力支撑。 
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